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Bezugs- Bedingungen. 

Preis  für  Deutschland  und  Deutsch -Österreich: 
0,80  Mark 

(Grundzahl);  dazu  tritt  der  jeweilige  Aufschlag 
(sogen.  Schlüsselzahl),  der  in  jeder  Buchhand- 
lung zu  erfahren  ist. 

Treis  im  5lusland:  25  amerik.  Cents 

beziehungsweise  deren  Wert  nach  der  Valuta 
anderer  Länder. 

Bezieher,  die  dem  Verfasser  persönlich  nicht 
bekannt  sind,  werden  gebeten,  innerhalb  Deutsch- 
lands den  Preis  mittels  Postanweisung  an  den 
Verfasser  (Breslau  5,  Victoriastraße  47)  oder  Post- 
scheck (Breslau  74 198)  einzuzahlen.  Ausländische 
Bezieher  bitte  ich,  den  Betrag  in  eingeschriebenem 
Brief  zu  senden;  Bankscheck  auf  geringe  Beträge 
ist  bei  den  hohen  Spesen  wertlos.  Als  Schlüssel- 
zahl gilt  der  Aufschlag,  der  am  Tage  vor  der 
Einzahlung  üblich  ist. 
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Vorwort. 

Im  Folgenden  soll  auf  G  mt  '  des  in  den  letzten  Jahren  be- 
kanntgewordenen neuen  Mai.  i-ais,  das  zu  einem  großen  Teil 
aus  D'ji;hazköi  in  'Kieinasien  s  ammt,  e'ne  k'are  Übersicht  über 
die  Völkpi;  und  Rassen  der  vor«:  en  \^'elt  gegeben  werden. 

Es   handelt   sich   hierbei   um  j    die   auch  für  das  Alte 

Testjiment'und  die  .ludenfrage  von  grundlegender  Bedeutung  sind. 
Eine  ein'^^^ehende.Eehandiun  n^<^  S!t'>iies-wird  später  erscheinen. 
Der   Faciimann/wird   au^,  hon   erkennen,   auf  welches 

Material  ich  mich  stütze.  \»^i:;tu  der  Bezu^^slDedingungea  bitte 
ich  Seite  2  des  Umschlages  zu  beacliten. 

Arthur  Ungnad. 
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Der  moderne  Reisende,  der  zum  ersten  Mal  in  eine  Großstadt 
des  vorderen  Orients  —  sei  es  Konstantinopel  oder  Kairo  —  kommt, 
steht  ratlos  der  bunten  Fülle  von  Sprachen,  Rassen  und  Nationalitäten 
gegenüber,  die  an  ihm  vorbeiziehen,  und  bedarf,  um  sich  in  dem  ver- 
wirrenden Bilde  zurechtzufinden,  eines  erfahrenen  Führers.  Nicht 
viel  anders  war  es  im  alten  Orient.  Versetzen  wir  uns  in  eine  ba- 
bylonische Großstadt  des  dritten  vorchristlichen  Jahrtausends,  so 
finden  wir  auch  dort  ein  Völkergemisch,  wie  man  es  sich  bunter 
kaum  vorstellen  kann:  Babylonier  und  Sumerer,  Elamiter  und  Su- 
baräer,  Amurriter  und  Habiräer,  alles  wirbelt  wie  ein  wilder  Reigen 
durcheinander;  aber  nur  wenige  Führer  gibt  es,  die  sich  in  diesem 
Labyrinth  einigermaßen  auskennen,  und  oft  genug  spielen  sich  Leute 
zu  Führern  auf,  die  von  den  Dingen  noch  weniger  wissen  als  ein  un- 
gebildeter Cicerone  des  heutigen  Orients  von  der  Kultur  der  Gegen- 
wart. Der  Ariadnefaden,  dessen  er  hier  bedarf,  ist  die  Kenntnis  der 
altorientalischen  Sprachen,  die  erst  ihrerseits  das  Verständnis  der  unter- 
gegangenen Kulturen  uns  vermittelt;  schwer  ist  die  Arbeit,  die  das 
Zurechtfinden  möglich  macht,  und  wenige  sind  der  Arbeiter,  die  ihre 
Kraft  diesen  scheinbar  entlegenen  Fragen  widmen.  Und  doch  sind 
diese  Dinge,  wie  sich  zeigen  wird,  von  weittragender  Bedeutung 
auch  für  das  Verständnis  unserer  heutigen  Zeit.  Wir  wollen  deshalb 
den  Leser  bitten,  sich  einmal  unserer  Führung  anzuvertrauen  und  einen 
Gang  durch  die  verschlungenen  Irrwege  vergangener  Jahrtausende 
zu  wagen.  Führt  unser  Gang  uns  doch  an  der  Wiege  unserer  modernen 
Kultur  vorbei  und  läßt  uns  einen  Blick  tun  in  das  Werden  und  Ver- 
gehen der  Völker  und  ihrer  Werke.  Aber  auch  hier  bewahrheitet  sich 
das  Wort:  An  ihren  Werken  sollt  ihr  sie  erkennen!  Diese  reden  zu 
uns  noch  heute  eine  gar  beredte  Sprache.» 

Bei  einer  Betrachtung  der  Völker-  und  Sprachenverschiebungen 
auf  vorderasiatischem  Gebiet  geht  man  am  vorteilhaftesten  von  den 
uns  am  besten  bekannten  Ländern  aus.  In  der  Alluvialebene  des 
Mündungsgebiets  des  Euphrat  und  Tigris  finden  wir  in  den  ältesten 
uns  durch  Denkmäler  gesicherten  Zeiten  zwei  grundverschiedene 
Sprachgruppen,  die  jedenfalls  auch  verschiedene  Rassen  kennzeich- 
nen: im  Gebiet  westlich  des  Tigris  die  Sumerer,  östlich  davon  die 
Elamiter  (Elamier).  Ob  diese  Autochthonen  waren  oder  erst  in  für 
uns  vorgeschichtlichen  Zeiten  in  das  Land  eingewandert  sind,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis.  Bei  den  Sumerern  sprechen  mancherlei 
Gründe  für  eine  prähistorische  Einwanderung;  so  die  Tatsache,  daß 
ihre  Keilschrift,  die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  eine  Erfindung  dieses 
Volkes  sein  muß,  schon  in  den  ältesten  Formen  derartig  entwickelt 
ist,  daß  sie  bereits  einen  weiten  Weg  von  der  Zeit  ihrer  Erfindung 
her  zurückgelegt  haben  muß;  ferner  weisen  Religion  und  Kult  auf 
eine  Zeit  hin,  in  der  wichtige  Gottheiten  in  gebirgiger  Gegend  verehrt 
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wurden:  man  denke  an  die  in  ältester  sumerischer  Zeit  so  hervor- 
ragende Göttin  Ninhursaga,  „die  Herrin  des  Gebirges",  und  an  die 
künstlichen  Berge,  die  Tempeltürme,  die  man  den  Hauptgottheiten 
errichtete,  wie  den  aus  der  Bibel  bekannten  Turm  von  Babel.  Irgend- 
welche verwandte  Beziehungen  zwischen  der  sumerischen  Sprache 
und  den  Sprachen  der  benachbarten  Gebiete  bestehen  nirgends.  Ist 
es  ja  bisher  überhaupt  noch  nicht  sicher,  welchei  S;  rachgruppe  man 
das  Sumerische  zuzuweisen  hat:  man  hat  es  mit  den  Turksprachen, 
dem  Chinesischen,  dem  Tibetanischen,  ja  sogar  den  Bantusprachen 
Afrikas  verglichen,  ohne  daß  sich  bisher  sichere  Resultate  ergeben 
haben;  am  wahrscheinlichsten  ist  immer  noch  die  besonders  von 
Hommel  verfochtene  Hypothese  einer  Beziehung  zu  den  Turk- 
sprachen, wenngleich  das  einigende  Band  bereits  so  verwickelt  zu 
sein  scheint,  daß  eine  Entwirrung  mit  den  gegenwärtig  uns  zu  Ge- 
bote stehenden  Mitteln  unmöglich  ist. 

Etwas  anders  dürften  die  Verhältnisse  bei  den  Elamitern  im 
Osten  Babvioniens  liegen:  auch  hier  finden  wir  eine  uralte  Kultur, 
die  namentlich  durch  die  Ausgrabungen  in  der  alten  Königsstadt  Susa 
bekannt  geworden  ist.  Keilschrifttafeln  ältester  Zeit  mit  noch  unent- 
zifferten  Zeichen,  die  dort  ausgegraben  sind,  beweisen  den  Gebrauch 
des  Tons  als  Schreibmaterials  als  in  Elam  heimisch,  und  es  ist  nicht 
unmöjjlich,  daß  die  Sumerer  dieses  für  das  Alluvialgebiet  charakte- 
ristische Material  erst  nach  ihrer  Einwanderung  von  den  Elamitern 
kennen  gelernt  und  auf  ihre  aus  einer  älteren  Heimai  mitgebrachte 
Schrift  übertragen  haben,  die,  wie  manche  Anzeichen  wahrscheinlich 
machen,  ursprünglich  ein  anderes  Schreibmaterial  voraussetzte.  Die 
elamische  Sprache,  um  deren  Erforschung  sich  Hüsing  besonders 
verdient  gemacht  hat,  steht  nicht  so  isoliert  da,  wie  das  Sumerische, 
und  wenn  auch  eine  Verwandtschaft  mit  den  Kaukasussprachen  nicht 
sicher  erweisbar  ist,  so  dürfte  doch  das  Kassitische,  das  im  Norden 
und  Nordwesten  Eiams  gesprochen  wurde,  vielleicht  auch  das  Dra- 
vidische,  das  in  Indien  nicht  autochthon  ist,  dergleichen  Sprach- 
familie angehören,  mag  auch  die  Spaltung  aller  dieser  Sprachstämme 
Jahrtausende  vor  der  historischen  Zeit  liegen. 

Die  alten  Quellen  Babyloniens  nennen  noch  zwei  Länder,  die 
mit  Sumer  (später  Akkad  genannt)  und  Elam  zusammen  als  die  vier 
Weltteile  bezeichnet  werden:  Amurru  und  Subartu.  Ersteres  ist 
das  Gebiet,  das  sich  westlich  an  Babylonien  anschließt  und  bis  ans 
Mittelmeer  reicht,  letzteres  das  Land  nördlich  davon,  vom  westlichsten 
Euphratgebiet  östlich  und  nordöstlich,  einerseits  bis  an  das  persische 
Randgebirge  und  andrerseits  nach  Armenien  hinein.  Was  zunächst 
Amurru  anbetrifft,  so  finden  wir  dort  schon  früh  semitische 
Stämme  seßhaft.  Wie  diese  dorthin  gekommen  sind,  ist  noch  völlig 
dunkel;  daß  sie,  wie  Hugo  Winckler  im  Anschluß  an  frühere  An- 
schauungen annahm,  ebenso  wie  alle  späteren  semitischen  Schichten 
der  „Völkerkammer"  Arabien  entströmt  seien,  ist  eine  Hypothese, 
deren  Unwahrscheinlichkeit  immer  mehr  zutage  tritt.  Die  rassereinen 
Semiten,  wie  wir  sie  noch  unter  den  heutigen  Beduinen  der  arabi- 
schen Wüste  antreffen,  unterscheiden  sich  körperlich  nur  wenig  von 
den  Indogermanen,  denen  auch  wir  angehören  und  die  m^n  heutzutage 
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vielfach  mit  dem  irreführenden  Namen  Arier  kennzeichnet.  Man  stecke 
einmal  einen  solchen  Wüstensohn  in  den  Öimantel  eines  hageren, 
wettergebräunten  nordischen  Seefischers  und  lege  diesem  die  male- 
rische Tracht  des  Beduinen  an!  Der  Unkundige  wird  dann  nur  schwer 
erkennen,  welches  der  Semit  und  welches  der  Europäer  ist.  Ebenso 
finden  sich  nach  den  Forschungen  Hermann  Möllers,  dieman  nicht 
mit  der  Geste  vornehmer  Überlegenheit  —  hinler  der  sich  oft  nichts 
als  Unwissenheit  oder  Interessenlosigkeit  verbirgt  —  einfach  igno- 
rieren darf,  auch  sprachlich  auffallende  Beziehungen  zwischen  der 
semitischen  und  indogermanischen  Rasse:  alles  weist  darauf  hin, 
daß  die  Hypothesen,  die  Arabien  oder  gar  Afrika  als  die  Urheimat 
der  Semilen  betrachten  wollen,  halllos  sind.  Vielmehr  dürften  beide 
Völker  in  Zeiten,  die  weit  vor  unseren  ersten  geschichtlichen  Daten 
liegen,  etwa  in  Südost-  oder  Zentral -Europa  ein  Volk  mit  einer 
Sprache  gebildet  haben.  Früh  sonderten  sich  die  Semiten  ab  und 
zogen  auf  Wegen,  die  wir  nur  ahnen,  aber  nicht  mehr  im  einzelnen 
verfolgen  können,  wohl  über  Kleinasien  nach  dem  westlichen  Syrien, 
der  Gegend  zwischen  Mittelmeer  und  Euphrat,  dem  Lan-d  Amurru. 

Die  Semiten,  die  vereinzelt  wohl  schon  im  4.  Jahrtausend  v.  Chr. 
in  dem  von  den  Sumerern  bewohnten  Babylonien  auftauchten,  sind 
augenscheinlich  aus  amurritischem  Gebiet  dorthin  gekommen,  wie 
ja  auch  in  späteren,  geschichtlich  heller  beleuchteten  Zeiten  die  Ver- 
bindung zwischen  Babylonien  und  Amurru  eine  ziemlich  enge  ge- 
wesen ist.  Daß  babylonische  Semiten  schon  in  ältester  Zeit  neben 
den  Sumerern  im  Alluvialgebiet  des  Euphrat  und  Tigris  gesessen 
haben,  wie  manche  annehmen,  läßt  sich  nicht  erweisen.  Immerhin 
müssen  sie,  ehe  sie  uns  historisch  näher  treten,  schon  Fühlung  mit 
den  Sumerern  gehabt  haben.  Darauf  weist  besonders  die  eigenartige 
Entwicklung  ihrer  Sprache  hin,  die  sich  unter  dem  Einfluß  des  Sume- 
rischen in  Lautlehre  (vgl.  besonders  das  Aufgeben  mehrerer  für  das 
Semitischeso  charakteristischer  Kehllaute)  und  in  Wortstellung  (vgl. 
die  Stellung  des  Zeitworts)  scharf  von  den  Schwestersprachen  trennt. 
Als  semitische  Fürsten  das  erste  größere  semitische  Reich  in  Nord- 
babylonien  mit  der  Hauptstadt  Akkad  gründeten  (um  2800  v.  Chr.), 
war  der  bisher  kurz  charakterisierte  Entwicklungsgang  des  Akkadi- 
schen,  wie  diese  Sprache  künftighin  genannt  wurde,  bereits  völlig 
abgeschlossen. 

Das  Land  Subartu  (so  im  Akkadischen;  im  Sumerischen  Subir), 
das  den  ganzen  Norden  und  Nordwesten  Babyloniens  einnimmt,  spielt 
in  der  Geschichte  dieses  Landes  ebenfalls  eine  bedeutende  Rolle. 
Auf  die  zahlreichen  Kriege  zwischen  beiden  Staaten  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Was  die  Sprache  dieses  großen  Landes  betrifft, 
dessen  Herrschaft  undEinfluß  sich  zeitweise  weitnach  Kleinasien  hinein 
erstreckt  haben  muß,  so  haben  sich  bereits  die  babylonischen  Gelehrten 
dafür  interessiert;  denn  wir  finden  in  Keilschrifttafeln  die  Notiz,  daß 
„Herr"  in  der  Sprache  Subartus  ene;  „Weib"  astii  (nicht  rutu,  wie 
neuerdings  einer  Hypothese  zuliebe  gelesen  wird)  heiße.  Als  uns  dann 
der  Fund  von  El-Amarna  die  Korrespondenz  des  Königs  Tusratta  von 
Mitanni  in  Mesopotamien  mit  Nib-mua-Rea  und  Naf-churu-Rea  (Ame- 
nophislll.undlV.,  etwal413-1379  und  1379-62  v.Chr.),  den  bekannten 
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Pharaonen  der  18.  Dynastie,  bescherte,  fand  sich  neben  akkadisch 
geschriebenen  Briefen  auch  ein  solcher,  der,  wie  bereits  Jensen  er- 
kannte, in  subaräischer  Sprache  verfaßt  ist.  Man  hat  sich  seither 
gewöhnt,  die  Sprache  als  mitannisch  zu  bezeichnen,  was  indes 
recht  wenig  glücklich  ist.  Mitanni  ist  der  —  vielleicht  sogar  erst  von 
einer  Fremdherrschaft  importierte  —  politische  Name  des  Staates, 
dem  jenes  Schreiben  an  den  Pharao  entstammt.  Den  Sprachstamm 
danach  als  mitannisch  zu  bezeichnen,  wäre  ebenso  schief,  wie  wenn 
man  das  Deutsche  „preußisch"  nennen  wollte.  Wir  bleiben  deshalb 
bei  der  den  Alten  geläufigen  und  weit  richtigeren  Bezeichnung 
subaräisch,  die  sich  vielleicht  doch  einmal  einbürgern  wird.  Schon 
vor  der  Gründung  des  Reiches  Mitanni  wurde  diese  Sprache  in 
Subartu  geredet.  In  babylonischen  Urkunden  aus  der  Zeit  zwischen 
2500  und  2000  v.  Chr.i)  finden  wir  bereits  zahlreiche  Personen,  die 
subaräische  Namen  tragen  und  als  Händler  oder  auch  als  Sklaven  in 
Babylonien  lebten.  Vielfach  findet  man  die  Vorstellung,  daß  es  sich 
hier  um  Hethiter  handle;  es  kann  nicht  bestimmt  genug  darauf  iiin- 
gewiesen  werden,  daß  diese  Annahme  grundfalsch  ist:  Hethiter  und 
Subaräer  haben,  wie  wir  auch  später  noch  sehen  werden,  in  Sprache 
und  Rasse  nichts  miteinander  gemein.  Das  Gebiet  des  Subaräischen 
erstreckte  sich  im  Osten  bis  über  den  Tigris:  die  spätere  Hauptstadt 
des  Assyrerreiches,  Assur,  das  hfbutige  Kalat-Schergat,  wurde  von 
Fürsten  gegründet,  die  subaräiscHe  Namen  trugen  {üspia  und  Kikia). 
Noch  weiter  östlich,  in  der  Gegend  des  heutigen  Kerkuk,  haben  sich 
Toatafeln  (wohl  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrtausends)  gefunden,  die 
zwar  akkadisch  verfaßt  sind,  aber  von  subaräischen  Personennamen 
geradezu  wimmeln. 

Wenden  wir  uns  nach  Westen,  so  finden  wir  im  2.  Jahrtausend 
den  Einfluß  des  Subaräischen  auch  in  dem  Gebiet,  das  politisch  zu 
Amurru  gehörte  und  meist  von  Semiten  bewohnt  war.  Ein  Brief  der 
Stadt  Tunip,  die  wahrscheinlich  im  Orontesgebiet  zwischen  Hamath 
und  Kadesch  zu  suchen  ist,  an  den  ägyptischen  Pharao  (Amenophis 
111.  oder  IV  )  enthält  in  seinem  Pidgin-Akkadisch  mehrere  subaräische 
Wörter  und  Glossen;  Briefe  des  gleichen  Fundes  aus  Katna,  das 
wohl  in  der  Nähe  von  Hamath  lag,  weisen  ebenfalls  subaräische 
Glossen  auf.  Ja,  wir  können  den  subaräischen  Einfluss  bis  nach 
Palaestina  hinein  verfolgen.  Der  Fürst  von  Jerusalem  zu  jener 
Zeit  führt  einen  Namen,  dessen  zweites  Element  Jiibd  (oöer  Hepa)  der 
Name  der  Hauptgöltin  der  Subaräer  bildet.  Leider  ist  das  erste 
Element  mit  dem  Sinnzeichen  „Sklave"  geschrieben,  sodaß  wir 
nicht  wissen,  ob  dieses  subaräisch  oder  gar  helhitisch  zu  lesen  ist. 
Götter  kümmern  sich  nicht  um  sprachliche  und  nationale  Grenzen, 
und  die  Göttin  Hepe  ist  dem  hethitischen  Pantheon  ebenfalls  wohl- 

1)  Ich  bleibe  vorläufig;  bei  dieser  zeitlichen  Anselzuns;,  die  sich  um  über  100  Jahre 
verringern  würde,  wenn  i^ewisse  astronomische  An<:;aben  nach  anderen  Gesichtspunkten 
zu  beurteilen  wären.  Eine  Nachprüfung  der  Berechnungen  ist  zur  Zeit  nicht  möglich, 
da  diese  teilweise  während  des  Krieges  verloren  gegangen  sind.  Ein  Astronom  von 
Fach,  der  sich  der  Sache  annähme,  würde  sich  hier  ein  großes  Verdienst  erwerben 
können.  [Es  handelt  sich  um  Venus-Beobachtungen  aus  der  Zeit  des  babyionischen 
Königs  Ammisaduga,  des  4.  Nachfolgers  des  allbekannten  Hammurapi.  | 


bekannt.  Es  muß  deshalb  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  jener  „Sklave 
der  Hepa"  ein  Subaräer  oder  Hethiter  war.  ich  persönlich  halte  es 
für  wahrscheinlicher,  daß  er  ein  Subaräer  war,  da  sonst  das  Hethi- 
tische  die  Form  Hepe,  das  Subaräische  aber  die  Form  Hepa  bevor- 
zugt. Auch  der  aus  der  Geschichte  von  David  und  Bathseba  bekannte 
„Hethiter"  Uria  trug  höchstwahrscheinlich  einen  subaräischen  (hurri- 
tischen)  Namen.  Keinesfalls  ist  dieser  Name,  wie  allgemein  ange- 
nommen wird,  hethitisch.  Die  Bezeichnung  des  Mannes  als  Hethiter 
ist  zweifellos  darauf  zurückzuführen,  daß  man,  wie  auch  sonst  im 
alten  Orient,  nach  Zerstörung  des  Hethiter-  und  Subaräer-Reiches 
Hethiter  und  Subaräer  nicht  mehr  auseinander  zu  halten  vermochte. 
Nannten  doch  die  Assyrer  das  ganze  Westland  „Hethiterland"!  Des- 
halb möchte  ich  auch  annehmen,  daß  die  alttestamentliche  Stelle 
Ezech.l6,  3  mit  Hethitern  Subaräer  meint.  Denn  wirklich  hethitische 
Bevölkerungsschichten  kann  man  in  Palaeslina  nicht  nachweisen, 
während  sich  der  subaräische  Einfluß  weit  nach  Palaestina  hinein 
erstreckte.  Ich  glaube  deshalb,  daß  der  Prophet,  wenn  er  Jerusalems 
Vater  einen  Amoriter,  seine  Mutter  eine  Hethiterin  nennt,  „Hethiter" 
in  diesem  späteren  Sinne  für  Subaräer  braucht,  wie  das  auch  sonst 
im  alten  Testament  der  Fall  ist.  Subaräer  und  Semiten  haben  im 
wesentlichen  den  jüdischen  Typus  geschaffen,  ebenso  wie  den  assy- 
rischen. Die  somatische  Ähnlichkeit  zwischen' Juden  und  Assyrern 
hatte  bereits  Luschan  veranlaßt,  eine  Rassenmischung  zwischen 
Hethitern  (!)  und  Semiten  für  beide  Völker  anzunehmen.  In  Assyrien, 
das  sich  stets  als  Erbe  der  Subaräer  betrachtet  hat,  kommt  hethitischer 
Einfluß  garnicht  in  Frage.  Wir  dürfen  deshalb  hierin  einen  weiteren 
Beweis  dafür  erkennen,  daß  es  sich  in  Palaestina  nicht  um  Hethiter, 
sondern  um  Subaräer  handelt;  Subaräer,  nicht  Hethiter,  sind  die  auf 
aegyptischen  Denkmälern  dargestellten  Menschen  mit  den  auffallend 
großen  Nasen  und  der  zurücktretenden  Stirn,  und  sie  sind  es,  die  den 
semitischen  Typus  sowohl  in  Assyrien  als  auch  in  Palaestina  beeinflußt 
haben,  wie  andrerseits  in  Babylonien  der  semitische  Typus  durch 
Vermischung  mit  dem  sumerischen  eine  Umgestaltung  erfahren  hat. 
Einen  früh  abgezweigten  Ast  des  Subaräischen  stellt  das  Urar- 
täische  dar,  die  Sprache,  die  aus  Keilinschriften  der  Umgebung  des 
Vansees  bekannt  ist.  Ob  dieses  nur  eine  jüngere  Entwickelung  des 
Subaräischen  ist  oder  als  Schwestersprache  ihm  zur  Seite  steht,  läßt 
sich  noch  nicht  entscheiden,  zumal  eine  seit  langem  angekündigte 
kritische  Ausgabe  der  Texte  immer  noch  aussteht.  Ebenso  wage  ich 
es  nicht,  darüber  zu  urteilen,  ob  ein  Teil  der  heutigen  Kaukasus- 
sprachen, wie  Kenner  derselben  annehmen,  junge  Sprossen  des 
Subaräischen  sind.  Dagegen  ist  mit  völliger  Sicherheit  erwiesen,  daß 
eine  neu  entdeckte  Sprache  in  den  Kreis  der  subaräischen  Gruppe 
gehört,  nämlich  das  Hurrische.  Die  Hurriter  saßen  ursprünglich 
in  Westsyrien  und  Palaestina  bis  südlich  des  Toten  Meeres,  also  in 
jener  Gegend,  aus  der  auch  die  subaräischen  Glossen  der  Amarna- 
briefe  stammen,  die  demnach  dem  hurritischen  Zweige  des  Subaräi- 
schen angehören  dürften.  Texte  in  dieser  Sprache  aus  der  2.  Hälfte 
des  2.  Jahrtausends  entstammen  jener  überaus  wichtigen  Fundgrube 
von  Boghazköi,  etwa  150  km  östlich  der  heutigen  türkischen  Haupt- 
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Stadt  Angora.  Bisher  ist  nur  ein  kleiner  Teil  des  Materials  publiziert 
worden,  darunter  ein  Fragment  des  berühmten  Gilgamesch-Epos;  es 
reicht  aber  aus,  die  Verwandtschaft  mit  der  in  Mitanni  gesprochenen 
Sprache  zu  erweisen.  Zuerst  hatte  man  geglaubt  -  und  man  findet 
diese  Meinung  immer  wieder,  in  den  Hurritern,  deren  Namen  man 
Harrier  las,  die  indogermanischen  Arier  erkennen  zu  dürfen;  in- 
des entbehrt  diese  Annahme  jeder  Begründung  und  kann  heute  als 
endgültig  abgetan  gelten.  Dagegen  wird  es  bei  den  engen  Bezie- 
hungen, die  die  Subaräer  zu  Palaestina  hatten,  immer  wahrscheinlicher, 
daß  diese  Hurriter  mit  den  im  Alten  Testament  wiederholt  erwähnten 
Horitern  identisch  sind,  die  eine  spätere  Geschichtsbetrachtung,  wie 
wir  oben  sahen,  mit  den  Hethitern  identifiziert  hat,  als  letztere  die 
politische  Erbschaft  der  hurritischen  Subaräer  übernahmen.') 

Bei  dem  großen  Umfang  und  der  mannigfachen  Ausgestaltung, 
die  das  Subaräische  von  Palaestina  an  bis  weit  nach  Armenien,  mög- 
licherweise sogar  bis  zum  Kaukasus  hin  erfahren  hat,  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  die  Subaräer  als  die  Urbevöl- 
kerung jenes  Gebietes  betrachten,  wobei  wir  dem  Ausdruck  „Ur- 
bevölkerung" natürlich  nur  eine  relative  Gültigkeit  einräumen;  denn 
was  viele  Jahrtausende  vor  den  uns  erreichbaren  historischen  Zeiten 
in  Vorderasien  geschehen  ist,  entzieht  sich  völlig  unserer  Kenntnis. 
Dagegen  wird  die  Behauptung  nicht  allzu  gewagt  sein,  daß  die 
Subaräer  erst  durch  die  etwa  im  S.Jahrtausend  eingewanderten  Se- 
miten mehr  und  mehr  von  ihren  westsyrischen  und  palaestinensischen 
Wohnsitzen  abgedrängt  worden  sind.  Ob  sie  ursprünglich  auch  Ba- 
bylonien  als  Ureinwohner  besiedelt  hatten  und  von  dort  durch  die 
etwa  in  gleicher  Zeit  anlangende  Völkerwanderung  der  Sumerer  nord- 
wärts getrieben  wurden,  läßt  sich  ebenfalls  nicht  näher  feststellen. 
Wenn  die  Sumerer,  wie  wahrscheinlich,  in  Babylonien  nicht  auto- 
chthon  waren,  so  wäre  es  immerhin  eigentümlich,  daß  ein  so  frucht- 
bares Land  vorher  ohne  nennenswerteBesiedlunggewesen  sein  sollte; 
man  müßte  dann  annehmen,  daß  es  sich  in  einem  ähnlichen  Zustande 
befunden  habe  wie  heutigen  Tages,  und  daß  erst  die  Sumerer  infolge 
ihrer  hochentwickelten  Wasserbautechnik  dem  Lande  seine  später 
sprichwörtlich  gewordene  Fruchtbarkeit  geschaffen  hätten.  Andrer- 
seits wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  daß  die  Elamiter  früher  weiter 
nach  Westen  hin  verbreitet  waren  und  erst  durch  den  Einfall  der  Su- 
merer nach  Osten  getrieben  wurden. 

1)  Die  hier  kurz  angedeuteten  Resultate  verlanji^en  eine  völlio^e  Verschiebunji;  un- 
serer Vorstelluniren  auch  in  der  ahsyrischen  Kunst.  Die  Darsteliunsen,  in  denen  man 
immer  Hethiter  sieht,  sind  Subaräer  (genauer  wohl  H  urriter).  Dasselbe  gilt  von 
den  sogen,  hethitischen  Siegeln.  Wenn  nicht  alles  täuscht,  dürfte  auch  die  noch  unent- 
zifferte„hethitische"  Bilderschrift  sich  als  die  älteste  Schrift  der  Subaräer  (bezw. Hurriter) 
herausstellen;  es  wäre  doch  sehr  sonderbar,  wenn  ein  Volk,  das  von  den  Babylo- 
niern  zu  den  wichtigsten  des  Orients  gerechnet  wurde,  nie  einen  Versuch  gemacht  haben 
sollte,  seinen  Gedanken  sichtbaren  .Ausdruck  zu  geben.  Jeder  der  „vier  Weltteile"  (s.o.) 
hätte  dann  seine  eigene  Schrift  gehabt:  Elam  die  oben  erwähnte  altelamische,  Akkad- 
Sumer  die  babylonische  Keilschrift,  Subartu  die  sogen.  „Hethitische"  Bilderschrift 
und  Amurru  die  Buchstabenschrift,  die  uns  indes  erst  in  späterer  Zeit  (nach  1000 v.Chr.) 
entgegentritt  und  über  deren  älteste  Geschichte  noch  wenig  Sicheres  bekannt  ist. 
Aegyptischer  F.influD  ist  jedoch  unverkennbar. 
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Den  großen  Völkerbewegungen  des  5.  Jahrtausends,  die,  zu- 
gleich von  Westen  und  Osten  kommend,  sich  in  Babylonien  trafen, 
sind  später  noch  kleinere  gefolgt,  so  die  der  Gutäer  im  3.  Jahr- 
tausend, die  über"  Babylonien  eine  mehr  als  hundertjährige  Fremd- 
herrschaft brachten.  Da  wir  über  dieses  aus  Nordosten  kommende 
Volk  noch  allzu  wenig  wissen  und  die  Bewegung  überdies  im  Ver- 
gleich mit  den  älteren  des  5.  Jahrtausends  sozusagen  im  Sande  ver- 
lief, erübrigt  sich  hier  ein  näheres  Eingehen  darauf. 

Ungleich  wichtiger  wurde  eine  indogermanische  Völker- 
wanderung, deren  beide  ebenfalls  von  Westen  und  Osten  kommen- 
den und  möglicherweise  in  keinem  inneren  Zusammenhang  stehenden 
Wellen  um  2000  v.Chr.  im  westlichen  Euphratgebiet  zusammenprall- 
ten. Kleinasien  wurde  damals,  wenigstens  im  Osten,  von  einem  Volke 
bewohnt,  das  die  Boghazköi-Inschriften  als  Hattier  bezeichnen,  ihre 
Sprache  ist  von  der,  die  wir  hethitisch  nennen,  völlig  verschieden. 
Wir  bezeichnen  mit  der  letzteren  die  ihrem  Wesen  nach  indogerma- 
nische Hauptsprache  des  Hethiterreiches  des  2.  Jahrtausends.  Das 
eigentliche  Hattisch,  das  man  besser  Protohattisch  nennen  sollte, 
dürfte  die  ältere  Sprache  jenes  Teiles  Kleinasiens  gewesen  sein.  Die 
wenigen  Proben,  die  Forrer  bisher  mitgeteilt  hat,  zeigen,  daß  keine 
Spur  von  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Sprachen  besteht.  Von 
den  sonst  noch  in  Boghazköi -Texten  begegnenden  Sprachen  dieses 
Gebietes  bildet  das  Luwische  nur  eine  Mundart  des  indogermani- 
schen Hethitisch,  und  das  bisweilen  erwähnte  Paläische  kennen  wir 
überhaupt  noch  nicht;  es  mag  vielleicht  mit  dem  Protohattischen  ver- 
wandt sein.  Will  man  für  das  Gebiet  des  eigentlichen  Hethiterreiches 
nicht  mehrere  „Urvölker"  annehmen,  was  bisher  nicht  zu  erweisen 
ist,  so  kämen  als  das  Volk,  über  das  sich  die  indogermanische  Hethiter- 
woge ergoß,  nur  die  Protohattier  inbetracht.  Aus  den  geringen  Proben 
ihrer  Sprache,  die  bisher  bekannt  geworden  sind,  ergibt  sich  mit 
völliger  Gewißheit,  daß  eine  einigermaßen  klar  erkennbare  Verwandt- 
schaft mit  anderen  Sprachen  nicht  besteht.  Ob  das  Protohattische 
oder  etwa  das  Subaräische  zur  Aufklärung  des  etruskischen  Problems 
etwas  beizutragen  imstande  ist,  wage  ich  nicht  zu  beurteilen,  möchte 
aber  diese  Frage  der  Aufmerksamkeit  der  Etruskologen  anempfehlen. 

Um  noch  einmal  zu  wiederholen:  vor  der  indogermanischen 
Völkerwanderung  um  2000  v.  Chr.  finden  wir  in  Ostkleinasien  die 
Protohattier,  an  die  sich  östlich  und  südöstlich. die  oben  eingehen- 
der besprochenen  Subaräer  anschlössen.  Über  beide  ergoß  sich 
die  indogermanische  Doppelwelle,  über  jene  von  Westen,  über 
diese  von  Osten.  Wir  haben  zwar  schon  Inschriften  Sargons,  des 
großen  Königs  von  Akkad  in  Babylonien  (um  2800  v.  Chr.),  in  he- 
thitischer  Sprache,  und  in  der  ebenfalls  hethitischen  Inschrift  eines 
seiner  Nachfolger,  des  Naram-Sin,  wird  ein  König  Pamba  von  Hatti, 
der  späteren  Hauptstadt  des  Hethiter-Reiches,  unter  den  Besiegten 
genannt.  Aber  diese  Inschriften  machen  den  Eindruck,  als  ob  sie 
erst  aus  dem  Akkadischen  ins  Hethitische  übersetzt  worden  seien, 
und  die  wenigen  Herrschernamen  des  hethitischen  Gebietes,  die  wir 
aus  älterer  Zeit  haben,  lassen  keine  Schlüsse  auf  indogermanische 
Bevölkerung  zu.    Der  größte  Teil  der  Texte  entstammt  dem  14.  und 
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1;^.  Jahrhundert.  Da  aber  eine  Anzahl  von  Inschriften,  die  älteren  Herr- 
schern zugeschrieben  werden,  eine  in  Einzelheiten  von  dem  späteren 
Hethitischen  abweichende  altertümlichere  Sprache  zeigen,  wäre  es 
verkehrt  anzunehmen,  daß  diese  etwa  aus  dem  Protohattischen  oder 
einer  anderen  Sprache  später  ins  Hethitische  übersetzt  worden  seien. 
Auch  die  Spaltung  der  Sprache  in  Hethitisch  und  Luwisch  spricht  für 
eine  längere  Ansässigkeit  dieser  Indogermanen  auf  kleinasiatischem 
Gebiet.  Wir  werden  deshalb  annehmen  dürfen,  daß  die  indoger- 
manische Westwelle  um  2000  v.  Chr.  hereinbrach,  und  daß  sie  zu- 
nächst bis  Babylonien  selbst  flutete:  hier  machte  sie  um  1900  v.Chr. 
dem  machtvollen  Reiche  der  Hammurapi- Dynastie  ein  Ende.  Die 
hethitischen  Texte  nennen  Mursil  I.  als  denjenigen  Hethiterkönig,  der 
diesen  ereignisreichen  Zug  unternahm.  Dabei  verlor  diese  Welle  ihre 
Stoßkraft  und  flutete  allmählich  nach  Kleinasien  zurück,  nicht  ohne 
erhebliche  Folgen  für  Babylonien.  Denn  dieses  wurde,  durch  den 
Kampf  geschwächt,  bald  darauf  eine  leichte  Beute  der  von  Osten 
vordringenden  mit  den  Elamitern  verwandten  Kassiten,  die  dem 
Lande  eine  mehr  als  fünfhundertjährige  Fremdherrschaft  aufzwangen. 
Die  Kassiten  selbst  aber  wurden  möglicherweise —  wenigstens  in- 
direkt—  durch  die  zweite,  von  Osten  kommende  Indogerma- 
nenwelle  nach  Westen  gedrängt.  Bis  nach  Aegypten  hin  wirkte 
jene  erdbebenartige  Erschütterung  des  alten  Vorderasiens:  ist  es 
doch  in  hohem  Maße  wahrscheinlich,  daß  der  Einfall  der  asiatischen 
Hyksos  in  Aegypten  um  1700  v.  Chr.  den  letzten  Ausläufer  jener 
großen  Volkerbewegungen  darstellt. 

Die  indogermanische  Westwelle,  deren  Träger  die  Hethiter 
sind,  gehört  zweifellos  jener  Klasse  des  Indogermanischen  an,  die 
man  als  /cen/üm-Sprachen  kennzeichnet.  Bekanntlich  ordnet  man  die 
indogermanischen  Sprachen  in  zwei  große  Gruppen,  die  sich  be- 
sonders in  der  Behandlung  der  A:-Laute  unterscheiden.  Die  palatalen 
Laute  werden  in  der  einen  Gruppe  im  wesentlichen  beibehalten, 
während  sie  in  der  andern  in  Zischlaute  übergehen.  So  lautet  das 
Zahlwort„hundert"  im  Griechischen  hekaton,  im  Lateinischen  ceniuni 
(sprich  kentuni),  im  Altindischen  aber  saiam.  Jene  Gruppe  nennt 
man  daher  kentum-,  diese  sa/em-Sprachen.  Zur  ersteren  gehören 
vor  allem  das  Griechische,  Lateinische  und  Deutsche,  zur  letzteren  das 
Slayische,  Indische  und  Iranische  (Persische);  diese  beiden  letzteren 
werden  als  Arisch  zusammengefaßt.  Wenn  auch  das  Hethitische, 
um  dessen  erste  Entzifferung  sich  Hrozny  besonders  verdient  ge- 
macht hat,  augenscheinlich  viele  fremde  Elemente  aufgenommen  hat, 
so  ist  es  doch  klar,  daß  es  der  A-en/um-Gruppe  angehört.  Für  Kenner 
des  Indogermanischen  genügt  es,  auf  Worte  wie  qais,  quit,  „wer? 
was?"  (lat.  quis,  quid),  eque  „Pferd"  (Vokativ;  lat.  eque),  ug  „ich"  (lat.- 
griech.  eg^o,  altslav.  azu),  kimmant-  „Winter"  (griech.  cheimon,  alt- 
s\aw.  zima),  quentsi  „er  schlägt"  (aliind.  hanti,  griech.  then-,  phon-) 
hinzuweisen.  Aus  dem  allerdings  noch  etwas  spärlichen  Schatz  des 
hethitischen  Wörterbuches  ist  mir  nicht  ein  einziges  Wort  bekannt, 
das  gegen  diese  Regel  verstößt. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  indogermanischen  Ostwelle. 
Schon  Hommel  war  es  aufgefallen,  daß  zur  Amarnazeit  (um  1400 
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V.Chr.)  Personen  auftreten,  die  indogermanische  Namen  tragen.  Man 
hat  sie  für  „Iranier"  gehalten,  aber  das  ist  mißverständlich.  So  heißt 
ein  Stadtfürst  von  Kelte  in  der  Nähe  Jerusalems  Suwardata^),  was 
völlig  altindischem  s{u)ivardatta  „vom  Sonnengott  gegeben"  (also 
etwa  =  Theodor)  entspricht.  Auch  die  Könige  des  Mitanni- Reiches 
führen  indische  oder  doch  wenigstens  arische  Namen,  so  Artatama 
(etwa  altind.  rta-iama  „der  sehr  Fromme"),  Suttarna  (vielleicht  altind. 
su-tarana  der  „schön  Gereiste"),  Artasuwara  (altind.  rta-s{u)ivar 
„der  dem  Sonnengott  Heilige"),  Tusraita  (möglicherweise  =  altind. 
dasa^)-ratta  „Besitzer  von  10  Wagen").  Ein  Fürst  von  Ziribasani, 
das  wohl  mit  dem  biblischen  Basan  irgendwie  zusammenhängt,  trägt 
den  Namen  Artamanja  (d.  i.  altind.  rta-manja  „der  sich  für  fromm  hält"), 
ein  südpalaestinischer  Stadtfürst  heißt  Subandu  (d.lalünd. su-bandhu 
„der  gute  Verwandte  hat").  Dies  mag  genügen.  Daß  hier  eine  Sprache 
vorliegt,  die  nicht  dem  entspricht,  was  wir  Iranisch  (Persisch)  nennen, 
sondern  vielmehr  dem  Altindischen,  zeigen  die  Wörter  s(«)i^a''„Sonne" 
und  SU  „gut"  (griech.ciz),  die  im  Iranischen  statt  s  ein  h  haben  müßten. 
Solange  man  nur  die  Namen  als  Beweismaterial  hatte,  war  es 
mißlich,  ja  geradezu  unbehaglich,  weittragende  Schlüsse  daraus  zu 
ziehen.  Wiederum  hat  der  Fund  von  Boghazköi  unerwartete  Auf- 
klärung gebracht.  In  Verträgen,  die  um  1360  v.Chr.  zwischen  Suppi- 
luliuma,  einem  der  mächtigsten  Hethiterkönige,  und  dem  Sohne  des 
soeben  erwähnten  Tusratta  abgeschlossen  wurden,  werden  unter  den 
Göttern  des  Mitannistaates  Mitra,  Indra,  Varuna  und  die  Nasatja 
erwähnt,  Gottheiten,  die  charakteristisch  indisch  sind  und  unter  denen 
Nasatja  wiederum  das  für  das  Indische  gegenüber  dem  Iranischen 
charakteristische  s  aufweist.  Aber  damit  nicht  genug.  Ebenfalls  in 
Boghazköi  fanden  sich  Texte,  die  ein  Handbuch  des  Wagenrennens 
darstellen,  das  von  einem  gewissen  Kikkuli  aus  Mitanni  verfaßt  ist. 
In  diesem  sonst  hethitisch  geschriebenen  Werk  werden  gewisse  tech- 
nische Ausdrücke,  besonders  die  verschiedenen  Wendungen  des  Renn- 
wagens mit  indischen  Ausdrücken  bezeichnet:  es  wird  da  von  aika- 
wartana  (=^  einzelnerWendung),  tera-wartana  (dreifacherWendung), 
pantsa-wartana  (fünffacher  Wendung),  satta-wartana  (siebenfacher 
Wendung)  und  na(wa)-wartana  (neunfacher  Wendung)  geredet!  Wie 
bei  den  alten  Indern  war  also  auch  in  Mitanni  das  Wagenrennen  ein 
beliebter  Sport,  und  wir  dürfen  geradezu  annehmen,  daß  das  Pferd, 
das  bis  zur  Zeit  Hammurapis  (um  2000  v.  Chr.)  in  Babylonien  völlig 
unbekannt  war,  durch  diese  Arier  in  Vorderasien  eingeführt  wurde.-^) 
Wenn  wir  berücksichtigen,  daß  das  Pferd  dem  indischen  Klima  nicht 

1)  Wir  umschreiben  meist  Schuwardata,  doch  ist  das  nicht  genau.  Wie  die  Um- 
schrift palaestinischer  und  hethitischer  Namen  im  Aegyptischen  zeigt,  liegt  hier  der- 
selbe Laut  vor,  den  man  in  Babylonien  als  s  (nicht  seh)  aussprach.  Die  westländische 
Orthographie  entspricht  hierin  der  assyrischen,  nicht  der  babylonischen. 

-)  Daß  dem  indischen  d  ein  /  entspricht,  bedeutet  nichts,  da  hier  ein  Einfluß  des 
Subaräischen  vorliegt,  das  die  Unterscheidung  der  tönenden,  tonlosen  und  aspirierten 
Laute  nicht  kennt, 

•*)  Die  Babylonier  bezeichneten  es  als  den  „Esel  des  Ostens".  Sie  lernten  es  wohl 
durch  Vermittlung  der  im  persischen  Randgebirge  sitzenden  Völker  kennen.  Das  Wort 
sisü  geht  natürlich  indirekt  auf  das  indische  aswas  zurück.  Das  Hebräische  (Amurri- 
tische)  h^t  ß§in  Wort  fßr  Pferd,  .sils,  wahrscheinlich  direkt  ^us  dem  mesopotamischpn 
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standhält,  daß  aber  trotzdem  die  alten  Inder  sich  die  größte  Mühe 
gaben,  ihre  gewohnten  Rennen  durchzuführen,  so  beweist  dies,  daß 
sie  die  Liebe  für  Pferd  und  Pferdesport  aus  einer  älteren  Heimat  mit- 
gebracht haben.  Auch  die  Mythen  im  Rigveda  von  den  Vrlra-Schiachten 
setzen,  wie  Hillebrandt  schon  seit  langem  mit  Recht  behauptet 
hat,  voraus,  daß  die  Inder  zur  Zeit  der  Entstehung  jener  Geschichten 
in  einem  Lande  saßen,  das  einen  regelrechten  Winter  kannte. 

Wir  müssen  also  annehmen,  daß  Inder  und  Iranier,  vielleicht  als 
engverwandte  Stämme,  vor  2000  v.  Chr.  etwa  im  Iran  saßen,  daß  ein 
Teil  von  ihnen  nach  Westen  zog  und,  da  seinem  Vordringen  in  das 
fruchtbare  Alluvialland  Babyloniens  von  der  dortigen  Großmacht  er- 
folgreicher Widerstand  entgegengesetzt  wurde,  weiter  nach  Subartu 
und  Palaestina  drang  und  dort,  wenigstens  stellenweise,  die  Herrschaft 
an  sich  riß.  So  prallten  die  beiden  indogermanischen  Wellen,  Hethiter 
von  Westen,  „Inder"  von  Osten  kommend,  im  westlichen  Euphrat- 
gebiet  aufeinander.  Diese  „Inder"  sind  dem  Gesagten  zufolge  niemals 
in  Indien  gewesen.  Ob  man  sie  besser  Meder  zu  nennen  hat,  wofür 
die  Bezeichnung  aller  dieser  indogermanischen  Stämme  als  Manda 
in  den  Keilschrifttexten  und  vielleicht  auch  der  Name  des  haupt- 
sächlich von  ihnen  beherrschten  mesopotamischen  Landes,  Mitanni, 
sprechen  könnte,  kann  hier  nicht  näher  erörtert  werden.  Daß  der 
Name  „Mitannisch"  zur  Bezeichnung  des  Subaräischen  auch  aus 
diesem  Grunde  wenig  glücklich  ist,  dürfte  klar  sein.  Außer  in  den 
Sporttexten  verwendeten  diese  „Inder"  oder  Meder  ihre  arische  Sprache 
nicht,  sondern  bedienten  sich  der  Sprache  der  unterworfenen  Bevöl- 
kerung, des  Subaräischen.  Im  diplomatischen  Verkehr  war  wie  überall 
im  vorderen  OrientjenerZeit  das  babylonische  Akkadisch  gebräuchlich. 

Ein  Ende  fand  der  indogermanische  Mitannistaat  um  1200  v.  Chr. 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  benachbarten  Hethiterreich.  Um  diese  Zeit 
drangen  neue  Indogermanenscharen,  die  Thrako-Phrygier,*  von 
Westen  in  Kleinasien  ein,  und  ihrem  Ansturm  erlag  das  hethitische 
Reich.  Mitanni,  schon  durch  lange  Kämpfe  mit  den  Hethitern  ge- 
schwächt und  nur  noch  ein  Schattenkönigtum,  fiel  der  wachsenden 
Macht  des  jungen  akkadischen  Assyrerreiches  zur  Beute.  So  stürzte 
die  indogermanische  Herrenschicht  überall  zusammen  und  ging,  so- 
weit sie  nicht  ausgerottet  wurde,  in  der  Grundbevölkerung  auf. 

Daß  wir  zu  dieser  Zeit  in  Palaestina  und  Syrien  keine  einheit- 
liche Rasse,  sondern  Mischungen  kompliziertester  Art  vor  uns  haben, 
ergibt  sich  aus  unseren  Ausführungen  zur  Genüge,  Nicht  nur  ist  schon 
in  den  ältesten  Zeiten  eine  Rassenmischung  von  Semiten  und  Suba- 
räern  eingetreten,  die  den  amurritischen  Typus  geschaffen  hat;  es 
sind  ferner  Arier  in  das  Land  eingedrungen,  und  die  mit  den  Protc- 
hattiern  vermischten  indogermanischen  Hethiter  werden  ebenso  wie 

„Indisch"  entlehnt.  So  ist  es  erklärlich,  daß  das  hebr.  süs  (aus  aswiis  o.  ä.)  eine  ur- 
sprünglichere Form  darstellt  als  das  erst  durch  andere  Sprachen  o-egangene  babylo- 
nische Wort.  Cbrioens  kannten  die  Babylonier  auch  eine  direkt  aus  Amurru  importierte 
Pferderasse,  die  sie  als  ,,Esel  des  Westens"  bezeichneten.  —  Keinesfalls  lernten  die 
Amurriter  das  Pferd  durch  die  Hethiter  kennen,  da  sie  es  sonst  mit  dem  hethitischen 
Namen  (equas)  bezeichnet  hätten.  Dies  spricht  dafür,  daß  die  indogermanische  West; 
welle  nicht  früher  als  die  Ostwelle  nach  Vorderasien  gekommen  sein  kann 
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die  mit  Sumerern  vermischten  Akkader  auf  ihren  zahlreichen  gegen 
dieses  Land  gerichteten  Feldzügen  die  Rassenreinheit  weiter  getrübt 
haben.  Auch  die  Eroberungen  der  Aegypter,  namentlich  unter  Man- 
achpir-Rea  (Thutmosis  111.,  etwa  1 500-1 450  v.  Chr  )  werden  ebenfalls 
nicht  ohne  Polgen  geblieben  sein.  Wir  können  also  etwa  folgenden 
Stammbaum  für  Palaestina  aufstellen: 

Ursemiten  —  Subaräer  Akkader  —  Sumerer 


Amurriter  Babylonier     Subaräer— iVleder 

Indogerm.— Mattier      Amurriter  Mitannier 

Hethiter  Amurriter 


Amurriter  Aegypter 

Hebräer  Kanaaniter 

Israeliten 

In  diesem  Stammbaum  haben  wir  gleich  einige  Namen  auf- 
genommen (Hebräer,  Kanaaniter,  Israeliten),  die  noch  der  Erörterung 
bedürfen.  Das  amurritische  Reich,  einst  eine  Großmacht  wie  Baby- 
lonien,  war  in  dem  ewigen  Hin  und  Her  der  westasiatischen  Völker- 
bewegungen mehr  und  mehr  geschwächt  worden.  Den  Todesstoß 
empfing  es  durch  das  Vordringen  der  Hethiter  aus  Norden  und  der 
Aegypter  (s.  o.)  aus  Süden:  es  zerfiel  und  löste  sich  in  kleine  und 
kleinste  Staatengebilde  auf.  IVlan  bezeichnet  diese  Duodezstaaten  des 
südwestlichen  Amurru  oder  Palaeslinas  als  Kanaanäer,  ein  Name, 
der  wahrscheinlich  subaräisch-hurritischen  Ursprungs  ist.^)  Als  um 
1200  V.  Chr.  das  Hethiterreich  den  von  Westen  kommenden  Thrako- 
Phrygiern  erlag,  als  das  aegyptische  Reich,  das  noch  unter  Ramses  11. 
1271  V.  Chr.  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  dem  Hethiter  Hattusil 
geschlossen  hatte,  dessen  Zweck  es  war,  beiden  Teilen  den  palaesti- 
nisch-syrischen  Raub  ungestört  zu  gewährleisten,  —  als  auch  das 
aegyptische  Reich  unter  den  Pharaonen  der  20.  Dynastie  aus  innerer 
Schwäche  nicht  mehr  imstande  war,  eine  doch  immerhin  geordnete 
Verhältnisse  bietende  Oberherrschaft  in  Palaestina  aufrecht  zu  er- 
halten, mußte  das  unglückliche,  politisch  zerrissene  Land  auch  ver- 
hältnismäßig schwachen  Eroberern  eine  leichte  Beute  werden.»  Der 
Feind,  der  um  1200  v.  Ch.  in  das  Land  einfiel,  waren  die  Hebräer, 

1)  Das  Land  hieß  kinach,  wie  wir  aus  den  Amarnabriefeii  und  babylonischen 
Texten  (Cuneifoim  Texts  of  the  British  Museum  XIV.  21)  wissen;  dazu  ist  kinach-ne 
das  Gentilicium  und  bedeutet  „der  von  kinach".  Wir  kennen  dieses  ne  aus  dem 
subaräischen  Briefe  des  Tusratta  sehr  gut.  Was  kinach  bedeutet,  wissen  wir  noch 
nicht.  Die  Bezeichnungf  Kanaanäer  mag  bereits  im  3.  Jahrtausend  üblich  gewesen  sein, 
doch  fehlt  uns  noch  weiteres  Material.  Wie  in  den  Amarna-Briefen,  könnte  sie  auf 
Süd-Amurru  beschränkt  gewesen  sein  (also  etwa  Icinach  „Süden"  —-  hebr.  nägäb?). 


Wer  waren  diese?  Bis  vor  kurzem  glaubte  man  noch,  sie  seien 
der  „Völkerkammer"  Arabien  entströmt;  doch  läßt  sich  diese  Annahme 
nicht  begründen.  Unsere  Forschungen  stehen  hier  noch  in  den  An- 
fängen, aber  ich  möchte  doch  versuchen,  das  Bild  kurz  zu  skizzieren, 
das  die  neuen  Funde,  namentlich  wiederum  die  Ausgrabungen  von 
Boghazköi,  noch  etwas  verschwommen,  aber  doch  in  den  Umrissen 
deutlich  erkennen  lassen.  Neuerdings  ist  es  namentlich  in  sogenannten 
aufgeklärten  Kreisen  üblich  geworden,  alles,  was  das  Alte  Testament  an 
Überlieferungen  der  Frühzeit  aufweist,  mit  geringschätzigem  Achsel- 
zucken als  Phantasienabzutun.  Mir  persönlich  liegt  jede  apologetische 
Tätigkeit  gänzlich  fern,  und  ich  sage  das,  was  ich  hier  zu  sagen  habe, 
lediglich  als  Historiker,  der  die  Wahrheit  sucht,  und  sich  anmessen 
darf,  über  diese  Dinge  ein  Urteil  zu  haben,  das  auf  kritischer  und  rein 
sachlicher  Beurteilung  der  Originalquellen  beruht.  Da  zeigt  sich  denn, 
daß  die  alttestamentliche  Überlieferung  doch  sehr  viel  besser  über  den 
alten  Orient  Bescheid  weiß,  als  mancher  es  sich  gedacht  hat. 

Das  Land  nördlich  und  nordwestlich  von  Babylonien,  d.h.  Süd- 
mesopolamien,  das  wir  bisher  nicht  in  den  Kreis  unserer  Betrachtun- 
gen gezogen  haben,  war  seiner  geographischen  und  klimatischen 
Natur  nach  wenig  zur  Aufnahme  einer  seßhaften  Bevölkerung  geeig- 
net. Da  es  zwischen  Babylonien,  Amurru  und  Subartu  lag,  maßte 
sich  in  der  Regel  einer  dieser  Staaten  die  Herrschaft  über  dieses  Ge- 
biet an;  doch  war  diese,  wie  etwa  die  ehemalige  türkische  Herrschaft 
über  die  Beduinen,  nur  eine  nominelle.  Wir  finden  hier  in  den  ältesten 
Zeiten  viehzuchttreibende  Nomaden,  die,  Achlamäer  genannt,  eine 
ständige  Gefahr  für  die  seßhafte  Bevölkerung  der  Randgebiete  be- 
deuteten. Bis  nach  Babylonien  hinein  zelteten  diese  Stämme;  denn 
auch  dort  gab  es  in  einiger  Entfernung  von  den  großen  Strömen  und 
den  daraus  abgeleiteten  künstlichen  Wasserstraßen  genug  Land,  das 
diesen  anspruchslosen  Wanderern  genügte. i)  Diese  Achlamäer  sind 
jedenfalls  Semiten  gewesen  und  die  Vorfahren  der  späteren  Aramäer. 
Ein  getreues  Bild  dieser  Verhältnisse  gibt  das  Alte  Testament  in  den 
Patriarchengeschichten:  in  1.  Mos.  11  können  wir  mit  Therach  und 
seinem  Sohn  Abraham  eine  solche  Viehzüchterwanderung  von  Ur 
in  Babylonien  bis  Harran  in  Subartu  verfolgen.  Man  hat  sich  aller- 
dings nicht  gescheut,  dies  alles  als  haltlose  Sage  hinzustellen,  und 
glaubte  sogar,  daß  Abraham  kein  menschlicher  Name  sei.  Doch  schon 
vor  etwa  15  Jahren  konnte  ich  den  Namen  Abaram  (Abraham  hieß  ja 
ursprünglich  Abram)  in  Keilschrifturkunden  des  Berliner  Museums  aus 
dem  20.  Jahrhundert,  die  in  der  Nähe  der  Stadt  Babylon  gefunden  sind, 
nachweisen.  Wir  verstehen  jetzt  auch,  warum  Abraham  in  5. Mos.  26 


1)  Auf  welchem  Wege  die  Südsemiten  in  ihre  historisch  nachweisbaren  Wohnsitze 
gelangt  sind,  entzieht  sich  noch  unserer  näheren  Kenntnis.  Wahrscheinlich  ist  bei  der 
ersten  semitischen  Wanderung  von  Amurru  nach  Osten,  während  ein  Teil  in  Babylo- 
nien blieb,  ein  anderer  Teil  weiter  nach  Süden  bis  nach  .Arabien  hineingezogen. 
Etsvas  später  fand  die  Besiedelung  Arabiens  durch  semitische  Nomadensiämme  statt, 
die  dann  ihrerseits  die  schon  früher  Eingewanderten  weiter  nach  Süden  drängten;  zu 
den  letzteren  gehören  die  am  weitesten  nach  Süden  geschobenen  Aethiopier  und  ihre 
noch  jetzt  in  .Abessinien  sitzenden,  stark  mit  afrikanischen  Elementen  vermischten  Nach- 
kommen. Auf  die  Einzelheiten  dieser  Vorgänge  einzugehen,  müssen  wir  uns  hier  versagen, 
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„ein  verkommener  (d.h. armseliger)  Aramäer" genannt  wird,  ein  Aus- 
druck, den  der  Assyrerkönig-  Sanherib  (um  700  v.  Chr.)  noch  genau 
in  demselben  Sinne  gebraucht. 

In  der  Keilschriftliteratur  begegnen  ferner  Menschen,  die  mit 
den  Sinnzeichen  „Sehne"  und  „schlagen"  bezeichnet  werden,  d.  h.  als 
„Sehnenschläger",  was  mir  ein  Ausdruck  für  „Schleuderer"  zu  sein 
scheint.  Man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  die  Kunst  des  Hirtenknaben 
David,  der  mit  seiner  Schleuder  den  Riesen  Goliath  erlegte.  Zuerst 
finden  wir  diese  „Schleuderer"  zur  Zeit  des  schon  erwähnten  baby- 
lonischen Königs  Naram-Sin  (um  2750  v.  Chr.),  und  zwar  in  einer 
ins  Hethitische  übersetzten  Inschrift,  die  aus  Boghazköi  stammt.  Eine 
große  Rolle  spielen  diese  „Schleuderer",  die  die  Babylonier  auch  als 
„Räuber"  bezeichneten,  —  man  denke  an  die  räuberischen  Beduinen,  — 
in  den  Amarnabriefen,  jener  schon  oft  herangezogenen  diplomatischen 
Korrespondenz  des  14.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Hier  bedrohen  sie  die 
seßhafte  Bevölkerung,  ebenso,  wie  es  die  Achlamäer  nach  babyloni- 
schen (älteren)  Quellen  taten.  Statt  „Schleuderer"  nennen  bestimmte 
Briefe  diese  Feinde  Habiräer,  und  man  hat  schon  lange  vermutet, 
daß  „Schleuderer"  und  Habiräer  identisch  sind.  Daß  dies  tatsächlich 
der  Fall  ist,  zeigen  Verträge  aus  Boghazköi,  die  diese  Leute  unter- 
schiedslos als  „Schleuderer"  oder  „Habiräer"  bezeichnen.  Man  hat 
die  Habiräer  auch  schon  frühzeitig  für  die  uns  wohlbekannten  He- 
bräer gehalten  und  geglaubt,  daß  sich  in  den  Amarnabriefen  die 
ersten  Anzeichen  für  die  Einwanderung  der  uns  aus  der  Bibel  be- 
kannten Hebräer  in  Palaestina  kundtäten.  So  einfach  ist  die  Sache 
aber  nicht!  Sahen  wir  doch  bereits,  daß  sie  schon  um  2750  v.  Chr. 
eine  Rolle  spielten.  Dennoch  wird  die  Gleichung  Habiräer  =  Hebräer, 
—  wobei  Habiräer  nur  eine  etwas  altertümlichere  Form  darstellt,  — 
berechtigt  sein.  Habiräer  ist  ursprünglich  ein  Name  für  die  in  Meso- 
potamien hausenden,  mit  Schleudern  bewaffneten  Nomaden,  und 
„Nomaden"  bedeutet  auch  der  Name  (wörtlich  „Hinziehende").  Als 
„Schleuderer"  traten  sie  vielfach  in  den  Dienst  hoher  Herren,  und 
etliche  von  ihnen  mögen  auf  diese  Weise  auch  nach  Aegypten  ge- 
kommen und  dort  von  den  Pharaonen  für  ihre  Zwecke  ausgebeutet 
worden  sein.  Die  Schwäche  Aegyptens  in  der  Zeit  nach  Ramses  II. 
(1297— 1230  V.  Chr.)  benutzten  diese  Habiräer,  um  das  drückende 
Joch  abzuschütteln,  vereinigten  sich  in  der  syrisch-arabischen  Wüste 
mit  verwandten  Habiräerstämmen  und  fielen  dann  gemeinsam  über 
das,  wie  wir  sahen,  wehrlose  Palaestina  her,  das  etwa  zur  selben  Zeit 
auch  im  Westen  von  den  aus  Kreta  verdrängten  Philistern  heim- 
gesucht wurde.  Das  Land  wurde  eine  leichte  Beute  für  sie,  und  wenn 
sie  auch  mit  Grausamkeit  gegen  die  heidnische  seßhafte  Bevölkerung 
vorgingen,  so  blieb  doch  ein  großer  Teil  von  dieser  übrig,i)  mit  dem 
sie  sich  vermischten.  So  wurde  der  israelitische  Staat  gegründet,  eine 
Demokratie,  die  durch  Moses  in  der  gemeinsamen  Jahwe-Verehrung 

')  Wenn  nicht  alles  tfluscht,  haben  die  Hebräer  auch  die  Sprache  der  auf  einer 
höheren  Stufe  materieller  Kultur  stehenden  Kanaaniter  (.\murriter)  anijenommen.  Dies 
warum  so  leichter  für  sie,  da  die  Dialekte  der  semitischen  Nomaden  jener  Zeit  sich  nur 
wenig  von  der  amurritischen  Sprache  unterschieden  haben  dürften. 
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ihr  einigendes  Band  erhalten  hatte.  Wie  dieser  Staat  durch  die  eine 
polytheistische  Religion  voraussetzende  und  ihm  daher  wesensfremde 
monarchische  Verfassung  der  späteren  Zeit  in  die  beiden  Staaten 
Israel  und  Juda  zersprengt  wurde  (um  930  v.  Chr.),  ist  uns  aus  dem 
Alten  Testament  wohlbekannt. 

Waren  die  Habiräer- Hebräer  nun  rassenreine  Semiten?  Diese 
Frage  dürfd^  wir  wohl  unbedingt  verneinen.  Waren  auch  die  ältesten 
Nomaden  Mesopotamiens  verhältnismäßig  rassenrein,  so  dürften  sich 
doch  die  Habiräer  bei  ihren  zahlreichen  Dienstleistungen  in  fremden 
Staaten,  wie  Babylonien,  Subartu-Mitanni,  dem  Hethiterreich,  Aegyp- 
ten,i)  vielleicht  auch  Elam,  so  stark  mit  der  einheimischenßevölkerung 
jener  Staaten  vermischt  haben,  daß  bereits  bei  ihrem  Einzüge  in  Pa- 
laestina  von  Rassenreinheit  keine  Rede  mehr  sein  kann.  Hier  ver- 
mischten sie  sich  nun  noch  weiter  mit  den  selbst  eine  Mischrasse  aus 
Semiten,  Ariern  und  hurritischen  Subaräern  darstellenden  Kanaanäern. 
In  den  Adern  der  Nachkommen  jener  Hebräer,  der  Juden, 
dürfte  daher  weit  weniger  semitisches  Blut  fließen,  als 
die  Gesamtmenge  des  von  anderen  Rassen  beigemischten 
Bl  utes^beträgt. 


1)  Die  Aegypter  selbst  waren  ein  Mischvolk  aus  Semiten  und  Afrikanern,  d.  h. 
teils  von  Norden  eingewanderten  Libyern,  teils  urafrikanischen  Negern;  durch  die 
letzteren  kamen  auch  negroide  Elemente  in  die  aegyptische  Bevölkerung  hinein.  So 
erklärt  sich  der  gelegentlich  anzutreffende  negroide  Einschlag  bei  den  Juden,  der  dem- 
nach auf  die  Zeit  zurückzuführen  ist,  in  der  die  Hebräer  sich  in  Aegypten  aufhielten. 
Also  eine  lebende  Bestätigung  des  alten  Testaments! 
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Obersicht 

über  die 

ältesten  Völkerwanderungen  Vord-erasiens. 


vor  45000:  Subaräer  in   Palaestina   und   Westsyrien  (Hurriter); 

desgleichen  in  Nord-  und  Ostmesopotamien, 
um  4500:   Einwanderung  von   Semiten   in   Westsyrien  und   von 

Sumerern  in  Babylonien. 
um  4000:  Allmähliche  Ausbreitung  der  Semiten  bis  nach  Baby- 
lonien. 
um  3000:  Das  amurritisch-hurritische  Reich  in  Westsyrien  und 

Palaestina;  das  akkadisch-sumerische  Reich  in  Nord- 

Babylonien. 
vor  2500:  Einfall  von  akkadischen  Semiten  in  Ostmesopotamien 

(Assyrer). 
um  2500:   Einfall    der   Guthäer   in   Babylonien;    Arier   im   Iran, 

Protohattier  in  Ostkleinasien, 
um  2000:  Einfall  von  Ariern  in  Syrien  und  Palaestina,   Einfall 

indogermanischer  Hethiter  in  Kleinasien, 
um  1750:   Einfall  der  Kassiten  in  Babylonien. 
um  1500:  Amurritisch-subaräisch-arische  Staaten  in  Syrien;  der 

Hethiterstaat  in  Ostkleinasien, 
um  1200:  Ende  des  Hethiterreiches  durch  die  Thrako-Phrygier 

und  des  Mitannireiches  in  Syrien  durch  die  Assyrer. 

Einfall  der  Hebräer  in  Palaestina. 


')  Die  Zahlen  sollen  nur  einen  fj^roben  Maßstab  darstellen.  Die  ersten  drei 
sind  möglicherweise  um  mehrere  Hunderte  zu  reduzieren;  wir  wissen  von  diesen 
Dingen  noch  gar  zu  wenig. 


Zur  Beachtung! 

Die  „Kulturfragen"  setzen  es  sich  zur  Aufgabe,  Probleme, 
die  auch  für  die  Gegenwart  Bedeutung  haben,  in  kurzen 
Zügen  zu  behandeln.  Die  Einzeluntersuchungen  sollen  so 
verfaßt  sein,  daß  auch  der  gebildete  Laie  eine  klare  An- 
schauung der  behandelten  Fragen  gewinnt.  Sie  sollen  ferner 
nicht  nur  referieren,  sondern  das  Problem  irgendwie  fördern 
und  der  Lösung  näher  führen.  Alle  Arbeiter  auf  dem  weiten 
Gebiete  der  Wissenschaft,  seien  es  Historiker,  Philologen 
oderNaturwissenschaftler,werden  hiermit  eingeladen,  ihrer- 
seits an  der  gestellten  Aufgabe  mitzuarbeiten.  Die  Abhand- 
lungen sollen  im  Prinzip  etwa  1  Druckbogen  dieses  Formates 
umfassen  und  können  deutsch  oder  englisch  geschrieben 
sein.  Da  das  Unternehmen  noch  nicht  finanziert  ist  und 
ihm  bei  den  jetzigen  kulturfeindlichen  Verhältnissen  große 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen,  ersuche  ich  etwaige  Mit- 
arbeiter, sich  noch  bis  zu  einer  weiteren  Bekanntmachung 
in  einem  der  nächsten  Hefte  zu  gedulden.  Ausländische 
Freunde  der  guten  Sache  werden  freundlichst  gebeten,  dem 
Werke  ihre  Hilfe  angedeihen  zu  lassen. 


Demnächst    erscheint: 

ArthurUngn ad:  Ursprung  und  Wanderung 
der  Sternnamen.  (=  Kulturfragen  2).  Etwa 
1  Bogen  8^   Preis  wie  bei  Heft  I. 
Es  wird  hier  zum  ersten  Male  der  Weg  nachgewiesen,  auf 
dem  altorientalisches  Wissen  über  Griechenland  zu  uns  ge- 
kommen ist.  —  Ausländische  Bezieher  werden  zwecks  Er^ 
möglichung  des  Druckes  gebeten,  schon  jetzt  den  Preis 
(möglichst  in  eingeschriebenem  Briefe)  einzusenden. 

Arthur  Ungnad:  Das  wiedergefundene 
Paradies.  (=  Kulturfragen  3).  Etwa  1  Bogen  8  ^ 
mit  4  Originalzeichnungen. 

Preis:  im  Inland  Grundzahl  1,00  Mk.;  im  Ausland 
50  amerik.  Cents,  beziehungsweise  deren  Wert  nach 
der  Valuta  anderer  Länder. 
Es  wird  auf  Grund  neuen  Materials  nachgewiesen,  daö 
das  biblische  Paradies  im  Himmel  gedacht  ist,  und  daß  es 
noch  heute  dort  gesehen  werden  kann.    Die  Ausführungen 
werden  durch  Originalzeichnungen  erläutert.    Die  Topo- 
graphie des  Paradieses  wird  in  allen  Einzelheiten  klargestellt. 

Bitte  wenden! 


Voranzeige! 

In  \'orbereituni»  ist  und  w  ird  voraussichtlich  eben- 
falls im  Selbst\  erläge  erscheinen,  falls  die  schwierigen 
Zeitverhältnisse  es  gestatten  : 

A.  Ungnad:  Qilgamesch-Epos  u, 

Odyssee.    (=KLiitut-fragen4); 
Etwa  1  Bogen  8"    Preis  wie  Heft  1. 

A.  Ungnad:  Die  Rassen, Sprachen 
und  Völker  des  alten  Orients. 

Mit  Abbildungen. 

Vorbestellungen,  namentlich  vom  Auslande,  werden 
schon  jetzt  erbeten.  Vorausbezahlung  ist  bei  der 
Unsicherheit  der  deutschen  Geldverhfiltnisse  nicht 
ratsam. 


Druck:   Schlesische   Buchdruckeiei   und  Veri.-g   Karl  Vater,   Breslau  10.   MatthiasstraBe  12. 
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